Quinta-Feira, 28 de fevereiro de 2019

Ano CVII - Ntimero 42
Didrio Oficial Eletronico do Tribunal de Contas do Estado de Alagoas

juridicas pela pritica de atos de corrupgiio contra a administragdo piblica.

Atualmente, 1 Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal (STF) adotou o entendimento de que a preserigiio da pretensio
sancionatéria do Tribunal de Contas dn Unido (TCU) ¢ regulada integralmente pela Lei n* 9.873/1999, que regulamenta a
prescrigiio relativa i acfio punitiva pela Administragiio Pdblica Federal, direta e indireta; bem como, que siio as normas em
matéria de Direito Administrativo que devem suprir as lacunas legais quanto i auséncia de prazo prescricional na scara dos Tribunais de
Contas, sendio vejumos:

{...] 0 dirvito administratlvo tem uutonomin dentifica, ruzio pela quol nio hi nenhuma razio plausivel pela qual se deva suprir a alegadn omlssio
com recursy bs narmas de direlto ¢lvil, e nilo by de dircito adwinistrativo.

Assim, 3 falta de norma regulamentadora, o prazo presericional nf!rundnl em matérin de direito administrativo deve ser de cinco  anos, como
decorréncia de um amplo conjunto de normas: Deereto n* 20.9100. irt, 1% CTN, ans. 168, 173 ¢ 174; Lei n” 6.838/1980, ant. 1% Lei n” 8.112/1990
("Regime juridico dos servidores piblicos civis federis™), ar. 142, I Lc n' Lei n* 8.906/1994 (Estatuto da OAB), an. Lei n'
9.8731999; Lei n® 12.529/2011 ("Lei antitruste™), A6; Lei n° 1234672013 (“Lei anticorrupgao”), art. 25; entre vulres. (grifos nossos). (MS
Rel, Min, Ruberto Tarroso, Primeira Turma- DJe 07/08/2017.)

Diferentemente do Supremo Tribunal Federal, que somente enfrentou a questio recentemente, a Primeirn Turma do Superior

Nesse sentido, o ilustre doutrinador Fébio Medina Osério ensina:

Ninguém pode ficar i mercé de agbes judiciais ou administrativas por tempo ¢ prazos indefinidos ou, o que & pior, perpétuos. Trata-se de garantia individual,
porém com intensa {mnscendénia sncial. As relaghes necessitam de seguranga. ¢ o Direito busca, em w de seus fins, asregurar estabilidade na vida de
relagdes. {OSORIO, Fibio Medina, Direito Administrativo Sancionador. - 4. ed. rev.. atual. ¢ ampl. - Sio Pavlo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 440

Lomu o Processo representa o instrumento de atvagiio de todos os poderes estatais, aur[,m a neces dudu de ﬁxmupm de um niicleo
i comum de p de, mesmo do-se em conta as di entre us Proces: ini 5 ¢ 08

Judiciais.

A Constituigio Federal de 1988 (CF/88) determina, no seu art. 37, §5° que "a lei estabelecerd os prazos de prescrigio para ilfcitos
praticados por qualquer agente, servidor ou nilo, que causem prcjuf/o' 10 erdrio, ressalvadas as respe agdes de

Diante dessa norma, conclui-se que a Carta Magna b idéncia da prescrigio para os casos de penalidades aos .u.cmcs
(scrvidores ou civil) que cometeram atos ilfcitos ¢, por outro l.\dn. a imprescritibilidade para as agies de ressarcimento por danos a0
erério.

Por ser uma situagio ai tem

restrita, devendo ser aplicada somente nas hipoteses

‘Tribunal de Justiga (STJ) jit I u incidéncia da prescrigiio qui 1 nos relativos 3 pretensiio brin
dos Tribunais de Contas, quundo niio houver previsiio expressa cm lei, sob o fundamento de ser o prazo c.slnbvl(.ddo nas normas
reguladoras de Dircito Piblico, especiticamente do Dircito A 0, dos julgados:

No entanto, ox autos nio versum snbre o exercleio do diceito ds 30, ou seju, de pedir ressarcimento perante o Poder Judicidrio. Ao contrdrio, tratam
dn imputagio de débito ¢ aplicagio de multa promovida peto Tribunal de Contns da Unido, no exercicio do seu pader/dever e velar pelus contas
piblicus, medinnte utnagio ndmiulsteativ.oportunidide en que ndo hs falar em exercleio do diceito de aglo.

(]

Dessa futnin, resnlta imperativa o uso da analoggia, com recursn de inegeagio legistativa, conforine peamissivo do art,4° da LINDB, para o fim de aferir o
Praco para o agir dn Administragdo.

Nesse puswa, descarto, de pronto, a aplicagio dus regras gerais de proserigio previstas no Cddigo Civil em virtude da especificidude do Dircito
Adminlstrativo em fuce do Direlto rivado, [...

Percelic-se, o prazo méxima de cinco anos & uma constante pera as hipteses de decadincia ou prescrigio nas relagées com o Pader Piblico, scja por meio de
1egm geral quando estd no palo passivo da relagilo, seja por meio de indmeras 1egras especificas quando estd no polo ativo da relagdo juridica,

Dessn forma, entendo que niio b motivo bnstante parn distingulr o hipétese dns uutos ao das regras especificas shlares, em que a Adwinlstragio
possul 0 prazo de § anus parn apurar infragacs, ou mesmn da regra geral que Impde o prazo de 5 anos pura us agies dos administrados contra
Adminlstragi

Alids, em hipdtese simiilar 3 presante, porquanio ausente prazo decadencial especifico no que canceme ao exercicio do poder de policia pela Administragilo,
antes do advento da Lei 9.873/99, a Primeira Seglo desta Cone, no julgamento do REsp 1108, umu (Rel Min. Hamilton Carvathido, Primeira Segdo, Dle
2022011), s0b v rito do w1, S43-C do CPC, assenton ser ele de 5 ancs, valendo-se da apl 1 do Decreto 209 I0/32. (grifos nossos)

(REsp n* 1.480.350-RS, Rel. Min. Benedlta Gongalves, Primelra Tunma-STJ, D/Je 12/04/2016). (sem realees no original).

Ainda nessa 18nica, de reconhecimento da prescrigio no lapso temporal de cinco anos, a Corle Superior de Justiga tem aplicado a lei n®
Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999. Observe-se:

CUU\U lm MULTA ADMINISTRATIVA. lNl-‘R/\(‘l\r) :'\ LH‘-ISLAng DO MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO.
Q LEGISLATIVA, RAZO DECADENCIAL. OBSERVANCI/ TURSO ESPECIAL SUBMETIDO AQ RITO DO ART.

ADMINI;'I'RATIV()
9.
543-C DO CPC B A RESOLU (’:\(J TIJ N OR2008.

1. O Thama lavrou auto de |||fn\cuu contm o recorrido, aplicando-dhe multa no valor de RS 3,628,80 (trés mil ¢ seiscentos ¢ vinte ¢ oito m'm ¢ oilenta
centavos), Por Contrrie as repras de defesa do meio ambiente. O ato infracional fnl cometido no ano de 2000 ¢, nesse mesmo ano, em

l‘ulcml como nos crimes d‘. racismo (art. 5% XLII): nas agdes de grupos armados, civi
¢ 0 Estado Dy dlico (art. 5°, XLIV); ¢ nas agdes de ressarcimento que causem prejufzo ao

previstas na Constituigi
mlhmus, contra a ordem ional

de i I ini ¢ ilfcitos penais (ait. 37, §5°). Em todos os outros casos. portanto, a preseritibilidade da
punitiva & a regra.
ia da sua i para a bili das rel: ¢ rele i ac rc.\ da incidéncia da

preserigiio nos processos em que a Corte de Contas impute multa aos resy dveis pelas irre qm. tais decisies
leriio Lﬁt.icm dc l(tulo cxccuuvn. consoante o §3° do art. 71 da Constituigio Federal de 1988 (CF/‘ZR) (Ac(nrdm n° 449/2018- TC
al).

S J.\cnhy Fernandes acerca da importancia do instituto da prescrigio (sem deixar de
), bem com a0 uso da analogia de outras normas de Direito Piblico, em

dos j
lv.‘g:ll no controle externo. E ver:

alentar para a
decorréncia de sua omis:

Conquanto o dever de ressarcir o erdsio possa ser impresceitfvel. as penalidades, mesmo a multa que tem cariter pecunlirio, estio sujeltas &
plucri(ﬁo 0 julgamento pelos Ti s de Conta mnilas vezes ocarre tanfiamentc: citagdes. infimagies, ncias, tudo em nome da garantia da smpla
ou até mesmo schrecarga de trabalho ¢ falta de de rotinas podemn impedir a aplicago daguctas.

O tema ji deverla reguladn nas em pesquisa nada foi

Desse modo, e o recurso da amlogla, mas 1 s Jeve apicar, na st do conirole,  brocando i dibia pro miserv, Ve que st paricular do
agente ji sempre, na sua definigdo, a perspectiva da autro pila da relagio: o cidaddo contribuinte.

Assim, & analogia hé que ser feita com normas que atentem pura a propurcionalidade e razoabilidude, sem assumir o condigio de permanente
isengin de responsabilidade » qualquer descuido por parte dos érgius e controle.

O recursa 3 analogln deve se fazer, preferencialn
destas. as de dircilo tributss

e, entre as normas de direito pibiico, dentre estas, as de direito administrativo; na auséncia
: depais penal. ¢ s6 em dlima caso, ainda assim se for compatfvel, as normas de dircito privado,

Seguindo-se esse escalcnumiento Iogico, verifica-se que 0 prazo no Ambito da AdministragSo Piblica para faltas mafores tem sido preferencialmente
tee ns vitias identi com a maiéria de direito pablico, notad
uan.i“immn, ésld i

clece prazo de prescrigio pucu o exercicio de agdo puniliva pela Aduiinis
periente & puescigdo da agio puniisa diani o poder de. it
. ed. Belo Herizonte: Fortim, 2005. p. 638-641).

e
nelhant
Brasil: Jun«ll;loccump:l&ncu 2

Adcm.ns. est Corte tem julgado repetidamente acerca da matéria, de modo que o temu se afigura exaustivamente debatido, para fins de
d

18.10.00, foi o erédito inscrity em Divida Ativ, tendo sido u execugio propostu cm 21.5.0;

2. A questiio debatida nos autos
do art. 543.C do CPC € tby Resulun
meiv ambiente, sendo possivel discy

autro processa anteriar, a iulta decorria
discussio sobre essas duss leis federais.

apenas em parle, coincidente cont a veiculada no RE:

p 1.1 125771 SP, tembém de minba relatoria ¢ 3§ julgado sob o regime
» STJ n.* UB/2008. Neste \llm |v|- culir, o muli foi
9.87.

pelv Thama, entidade federal de fiscalizagin e controle do

do poder de polfcia am mml exercidn por entidade vineulaa an Estadn de $30 Paulo, em que nfo seria pertinente a

3. A jurisprudeneia desta Conte preconiza que
anos, nos leanos do Decreto n," 20910732, apli

aza para 4 cobranga da multa aplicada em vittude de infragdo administrativa 90 meio ambieate & de civea
1 por isanomiu por falia de regea espeelfica paen regular esse prazo presceicional.

4 Embor esteja sedimentada a oricatagio de que o prazo presericional do are. 1° o Decieto 20.910/32 %
regldas pelo Dircito Piblico, o casn dos antos comporti exame & luz das disposigles contidas ma 1
werésciinos dn Lel 11941, de 27 de malu de 2009,

nio os do Cidigo Civil ? aplicamese s relagies
9.873, de 23 de novembro de 1999, com o3

5. A Lei 9.X7399. no art. 1, estabelecen prazo de cinco anos para que a Adminixtrago Pilblica Federal, direta ou Indireta, no exercicio do Pader de Polfcia.
apure v cometimento de infragio  legislaglo cm vigor, prazo que deve ser contado da data da pritica do ato wu, no caso de infragio permanentc ou
continuada, do dia em que tiver cessndo a iniagdo.

6. Esse dispusitivo estabeleceu, em verdude, privm pan n constituisio do crédito, ¢ nio pata a cobranga judicial do crédito inadimplido, Com efeito, a Lei
11941, de 27 de main de 2009, acrescentou o ant. 1%A 3 Let 9.873/9, prevendo, expressamente, prazo Je cinco anvs para a cobranga do crédito decorrente
de infrigio & legislagio cm vigor, u par do prazo wmbém quinguenal previsto no . 1* destn Lei para u uputacao da infrisio € consiituiglo d respeetivo
erédito

10, Recursu especial nlo provido. Acirdio suicito io art. S43-C do CPC e a Resoluglo STJ n.* 0872008(REsp 111507R/RS, Rel. Mi
MEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 244372010, Die 06A/2014). (sem realees no original).

1o CASTRO

Para se adequar as jurisprudéncias das Cortes Superiores, o TCU modificou o seu posicionamento adotado no Acérdiio n® 1.441/2016,
no qual prevalecia o prazo de dez anos regulado no art. 205 do CC/2002, para o prazo prescricional de cinco anos nos casos de
pretensiio punitiva, conforme o seguinte trecho do Acordio n® 1656/2017 do Plendrio da Corte de Contas da Unido:

6. A mtirza d il aplicad € de sangho st ot e ol una g, o Iei que wutoriza o TCU u uplicd-la deveria st
prescrigdo para fazd-lo, em obediéncia a0 comando do art, 3 1* pate, da Constitiiglo. O certo & que esse prazo ndo & imprescritfyel.

clecer prian de

7. Astim, sendo uma kgt o
da pretensio puritiva da Adu

inistrativa, deverlo ser aplicadis as reg
ragho no prazo de 5 anos.

e princfpios do Dircit Administrativo, o qual est8 repleto de regeas de prescriglo

1 de multa no exercleio do controle

§. Dentre elas. como bem ohservou Jorge Ulisses Jacoby Femandes. squela cujo objeto mais se assemelha 3 apli
externo € ado . 1* da Lei 9.873/1999.

9. Aceten do prazo prescricional aplicgvel ans processos do TCU, 0 STF tem decidido pela prescrigiodecadingia quinguenal.

Nu Poder Judicifeio, € pacifica  entendimento de que o praza prescrional em se teatando de wnulta adwinistativa deve sec de cinc anos, quando a Ici
expressamente n3% b exija. eny consontucia com a realidnde de virias ouirss normas de Direito Piblico, tas como: a Lel o 9.873/1999, para  pretensin
punitiva da Adniinistragio m exercicio do poder de pollcia; o Cédigo Tributdrio Nacional, para & cobranga de crédita teibutirio; o Deeretn * 20910/1932,
para cobranga de dividns passivas da Unido, EstadoyDF ¢ Municlpios; 2 Lei n* 8.112/1990, para agdo disciplinar contra servidor piblico: ¢ a Lei n®
842971992, paru uges destinubus i aplicagho das singoes expressas nessu lei.

Ll

14, Em rerumo, vejo que & tese central assumida pelo STI nos preeedentes tanseritos no relatdrio sc apoia na wilizag

prazn geral de 10 anos estabelecido no Chlign Civil, sab o argumento de gue aquele pode ser extraido de nonmas reguladoms do proprio Piteito Piblico -

ircito . & passo que o 2 entdo adatado pelo TCU assenta-se na inaptiddn da aplicagds das prescrictes

ds Leis 9.573/1999 ¢ 978471999 ¢ do Decreto 20.910/1932 A atividade de controle cxicmo, o que impoe o uso da regra residual do Codige Civil, & falta de
disposigdn expectfica subre o fema

10 d prazo quinguenal, em ver do

15. Do exume do confunto de normus existeates acerca do ussunto, observo que prepondeta, no microssiseina do Dircitu Piblico, o prizo prescricional de
cinco anos para a imposigio de mulias de naturcza administrativa, Nesse sentido, menciono o Decrelo 20.910/1932, para a cobranga de dividas passivas da
Unido, Estados, Distrito Federal ¢ Maniclpios, u Lei 5.172/1966 (Cédigo Tributirio Nucionul). para s cobranga de crédito tributirio, a Lei 6.83/1980, pru
sangio diveiphna de profisional beal splicads por g8 profissonal competene, o Lei 8111990, pea oo disciplinrcontsservid i, Lei
8.429/1992, para as ugoes destinados & uplicugho dus xangfies expressus nesxa lei, i cisa e detentores de curgos € en licas; u Lei 9.873/1999, no
casu da pretensio punitiva da Adminisiraglo 1o exerefeio do poder de polfcia ¢ a el 12.5202011, para 5 agdes poritivas ds adisisteagio pablica federal,
ireta e indivets uhjetivandi upurar infragiics i andem econdmica

16, Emborn as regaas jinidricns listudas refitam-se @ matéria distinta da atividade de controle extemo, ereio que o tratmento uniforme acersa da miéin
pemite virlumbrat certa tendencia do Dircito Piblico no sentido de fixat  prazo prescricional de cinc anos para a aplicagio de sangics ans administrados.

A primeirn medo, parece-me despropositado wilizar u disciplina do Codigo Civil par eximir a nomun utdica apicivel & presergio da preensio
afeta bs relagdes de Direito Pillica.

(Acdrdiin 165672017, Rel. Min. Aroldo Cedrnz, Pleno-TCU, Data dn Sessio 02/08/2017)

Par todos esses molivos, a utilizagio das regras do Cédigo Civil para a definigio do prazo presericional aplicivel  sangdio aplicada pelo
Tribunal de Contas no exercicio da atividade de controle externo nilo seria o procedimento adequado, haja vista a absoluta dife
entre os fatos abarcados pelo espago de incidéncin daquela regra jurfdica de natureza eminentemente privada e os increntes & rel
direito publico travada entre a Uniiio ¢ os admi dos, no ambito dos | doICU.

Nessa linha, cumpre ainda trazer a Jume trechos de um dos acérda
simula em comento:

s, oriundos desta relatoria, que embasaram a sugestio de cdigio de

P garantir @ extahilidade ¢ u xeguranga jurkdicas nus processos judiciais & adminisirativos, fof cancebiiln o instituto da prescrigio, que representi a perda de
uma pretenslo jufdica decorrente da exaustio do prazn legalmente previsto para utilizi-la, Como u proscrigho & resultado da inércia do tiwlar do dircito
duranie: certo lapsa de tempo, tem como fmdamentos a protegio do inleresse piblica ¢ a estabilizagio do Dircito.

A i de ennsagrar o principio da seguranga jurfdica, o constiuiate refarmador fez editar a Emenda Constiticional n 4572005, aditundo o incisu I
iuigh inefpi vel dursgda do processn demca das garantias fundumentis asseguradas  cau
ivo, sio assegurdos a mzodve] duragdo do processo € us Micios GUE gatantamm &

indi
-.rlrmhtk de sua tramita

o mediante simula. Observe-se do teor da ementa aditada no Acérdio n° 583/2018, proveniente desta
relatoria:

DESCUMPRIMENTO DO CALENDARIO DE OBRIGACOES DO GESTOR INSTITUIDO PELA HL\ULU(,A() NORMATIVA N* 00272003,
ENYIO FORA DO PRAZO DO BALANCETE. SURGIMENTO DA PRETENSAQ PUNITIVA. PRESCRIGAO INTERCORRENTE. PRAZO DE
TRES ANOS. ARQUIVAMENTO.

1- Aplicam-se as normaas de direito aduinistetivo previstas na Lei n° 9871999 em caso de inexisiéncia de normativa préprio fixando o prazo preserici
da pretensio punitiva ¢ da pretensio excculdtia no exercicio do conteole externo pelos tribunais de contus. Precedente do STF firmado no julgamento do MS
1. 32.201-DE, Relatado pelo Ministco Roberto Barroso;

11 © prazs de trés anos da preserigiin intercarrente comesa a fluir a partir da constituiiin definitiva da relagio jurfdica processual, o gue se di sumente apiix
& citaginnotificagdo vSlida do jurisdicionado:

prescrigln razo de wds anos @an. 1% §1° da Lei n* 9.873/1999).
RO

1V - Arquivamento. (ACORDAO N* 58372018 - TC 8757/2010).

“Também nos autos do processo TC 7923/2011, esta Corte, mediante 0 Acérdiio de n® 582/2018, sc pronunciou pontualmente acerca do
instituto da prescrigiio. Leia-se:

da sua i ara Jus reloges processuais, ¢ relevante a discussdn acerea da incidéncia da preseiglo nos prosessos em
que n Corte de Contas impite multa aos responsdveis pelas iegularidades praticadas, jd que tis decisdes terdo eficdcia de ln excetiv, canzoante o §3°
doart. 71 da Constituiglo Federal de 1988 (CF/S8). (sem realces no original).

Por fim, mediunte 0 Acérdio n” 449/2018.
de Contas assim s¢ posicionou;

proferido nos autos do processo TC 9125/2010, oriundo também desta relatoria, este Tribunal

Em decorréngi

da
que a Corte de Con
do art. 71 da Constit

ia para religdes processuais, & televante a discussiio acerca du
e ol wos responsivein pelus Sregulaidades prtfcads, 1 que i decisbes terda i
o Federal de 1988 (CF/S8).

cin da preserigio nos processas em
a de thulo executivo, consoante o §3°

Em meio a esses aspectos, logs madura a apreciagio da temdtica em voga, a fim de submeté-la & necessiria edigio de simula.

- DA FORMATAGAO DA SUMULA -

Como é cedigo, a lei n” 13. 655 de 25 de abril de 2018, que inclui no Decreto-Lei n'4.657, de 4 de s bro de 1942 (Leide I dug:i
As Normas do Direito it dispde sobre a Jjuridica ¢ a iencia na criagio ¢ na aplicaglio do dircito priblico. E
ver: ArL 30 As numndade; publlrn: devens atuar para aumentar a seguranga juridica na aplicagdo das normas, inclusive por meio de
siimulas adi e a *. (sem realces no original).

Ademais, a sistemitica do ordenamento jurfdico pitrio impde que se proceda em com 03 i do aludido
normativo (Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro), médxime o teor do seu artigo 4°, ora invocado para Jjustificar a aplicagio
do artigo 272, do Regimento Interno desta Corte, cujo teor predica: "Art. 272Nos casos omissos, serd subsididrio deste Regimento, no
que for aplicdvel, o Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido™. (sem realces no original).

Pois bem, como bem delineado pelo Ministério Piiblico de Contas, A f1. 02v, "0 Tribunal de Contas da Unido, que serve de paradigma
aos demais Tribunais de Contas, no que se refere a organizagao e fiscalizagdo (art. 75, caput, CR), jd adota, hd muito tempo, a
sistemdtica de simunlas, como forma de orientar seus juris:llu'onn(lus quanto as teses consolidadas na jurisprudéncia da Corte,
independentemente de previsdo em sua Lei Orglnica (Lei n* 8443, de 1992). A siimula mais antiga da Corte foi aprovada em 4 de
dezembro de 1973".

O Regimento Intemo do TCU, por sua vez, dispoe:

Art. 73. A spresentagio de projeto concemente @ enunciado da simuln instrugdo nomativa. resaluglo ou decisdo nomuiva & de incintiva do
Presidente, dos ministros ¢ das comissoes de Regimento ¢ de Jurispradéncin, podendo ser sinda sugerida por ministro-substituto ou representante do
stécio Piblico. (sem realces no origina).

resta plenamente aplicével, no caso, a logfstica procedimental utilizada naquela Corte de Contas.
CONCLUSAO

Enfim, diante dos aspectos ora pontuados, impende-se concluir pela aplicagiio dos termos da lei n® 9.873/1999, precisamente no tocante
A fixagio do lapso temporal de cinco unos a tilo de prescrigiio, como medida de seguranga jur(dica.

Por todo o exposto, VOTO no sentido de, acolher as ¢s langadas pelo Ministério Piblico de Contas no Oficio n” 22/2019
/MPC/RS, a fim de que seja editado enunciado de simula nos seguintes termos: "Stimula TCE/AL n° 01: O exercicio da fungdo
sancionatéria pelo Tribunal de Contas sujeita-se a prescrigdo, aplicando-se nesses casos, por analogia, a Lei n" 9.873, de 23 de
novenbro de 1999".
Sula das Sessdes do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE ALAGOAS, em Muceid, 26 de fevereiro de 2019.

Conselhciro RODRIGO SIQUEIRA CAVALCANTE

Relator

PROCESSO TC 161172015
UNIDADE Conséreio Regional de Residuos Sélidos do Sertio Alagoano - CRERSSAL

RESPONSAVEL José Cicero Vicira

18



inta-Feira, 28 de fevereiro de 2019

Dirio Oficial Eletrdnico do Tribunal de Contas do Estado de Alagoas

SUNTO Consulta

ACORDAO N° 0132/2019.

CONSULTA. DISPENSA DE LICITAGAO REALIZADA POR CONSORCIOS
PUBLICOS. APLICAGCAO ISOLADA DO ART. 24, § 1° DA LEI FEDERAL N.
8666/93. VALORES MAXIMOS: R$ 66.000,00 (SESSENTA E SEIS MIL REAIS),
PARA OBRAS E SERVICOS DE El E R$ 35.200,00 (TRINTA E
CINCO MIL E DUZENTOS REAIS), PARA OUTROS SERVICOS F TOMPRAS.

1-0§ 1° do art, 24, da Lei n. R666/93, vio pode ser interpretado conjugadamente com o
§ 8°, do art. 23, do mesmo diploma legal, posto que se direcionam a situagdes juridicas
nas. Enquanto o primeiro dispositivo versa sobre regra especial de dispensa de

¢lo, o segundo versa sobre regra especial de identificagio das modalidades
licitatdrias,

11 - Os valores mximos para contratagdo direta, por dispensa de licitagdo, realizada por

de engenbaria, ¢ R$ 35.200,00 (trinta e cinco mil e duzentos reais), para outros servigos ¢ COMPrAs. Segue
fundamentagao.

14. De inicio, cumpre destacar o principio da obrigatoriedade de licitagio, enunciado pelo art. 37, XXI, da Constituigio
da Repriblica de 1988:

Ait. 37, Omissis

£l

XXI - ressalvados s casos especlficados ua leglslagio, a5 obras, secvigos, compras ¢ alienngdes scrin contraidos mediante processe e leltagio
piblica que assegure igualdade de condigdes correntes, com clinsulas que estahelegan oheigagises e pagamentn, mantidas 1 condiges

Cletivas da propests, nos eruos da i, o qual senente peruitird s exigncias de qualitieagii (enica ¢ econfuica indispensiveis  garantia dn cumpriment
das obrigagdes (grifamos).

15. Ao tratar sobre o tema, o prof. José dos Santos Carvalho Filho lembra:

i, ao tews, cunbora e fostna inditeta, o . 37, cap, da CF, quie averba os princlpios da tnoralldade e da publicidade, ¢ o art. 70, Ml e

conséreios  piiblicos, da q de entes 3
correspondem @ RS 66.000,00 (sessenta ¢ seis mil reais), pura obras € servigos de
engenharia, e RS 35.200,00 (trinta e cinco mil e duzentos reais), pard outros servigos e
compras.

stos, relatados ¢ discutidos, RESOLVE o Pleno do Tribunal de Contas de Alagoas, por unanimidade, acolher o voto do Conselheiro
slator do feito nos seguintes termos:

. CONHECER da presente Consulta, formulada pelo Sr. José Cicero Vicira, entdo Presidente do Conséicio Regional de Residnos
Slidos do Sertao Alagoano - CRERSSAL, nma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos no art. 14 inciso XIX da Lei
5.604/1994 (LOTCE/AL) /e ant. 6", inciso X, g do Regimento Interno do TCE/AL;

- NO MERITO, responder ao Consulente: o art. 24, §1°, da Lei 8.666/93 deve ser aplicado de forma isolada, de modo que os
dlores mdximos para contratacdo direta, por dispensa de licitagdo, realizada por consdircios piiblicos, independentemente da
wantidade de entes integrantes, corres ondem a RS 66.000,00 (sessenta e seis mil reais), para obras e servigos de engenharia, ¢ RS
5.200,00 (trinta e cinco mil e duzentos reais), para outros servigos ¢ compras;

11 - A notificagio pessoal do consnlente;

V - Publicar a presente Decisdo para fins de direito;

'~ Apés o cumprimento da decisdo, proceda-se ao arquivanmento.

ala das Sessdes do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE ALAGOAS, em Macei6, 26 de fevereiro de 2019.
Sonselheira ROSA MARIA RIBEIRO DE ALBUQUERQUE - Presidindo
“onselheiro ALSELMO ROBERTO DE ALMEIDA BRITO

“onselheiro RODRIGO SIQUEIRA CAVALCANTE

“onselheiro Substituto GO RICARDO MARCIEL
“onselheiro Substituto ALBERTO ALVES PIRES DE ABREU
“onselheiro FERNANDO RIBEIRO TOLEDO

“onselheira MARIA CLEIDE COSTA BESERRA

Ministério Piblico de Contas ENIO ANDRADE PIMENTA

PROCESSO TC 1611/2015
JNIDADE  Constircio Regional de Residuos Sdlidos do Sertio Alagoano - CRERSSAL
WESPONSAVEL  José Cicero Vieira
\SSUNTO  Consulta
RELATORIO

1. Trat-se de Consulta formulada a esta Corte de Contas, em 09 de fevereiro de 2015, pelo St. José Cicero Vieira, entio
wresidente do Consércio Regional de Residuos Sélidos do Sertdo Alagoana - CRERSSAL, na qual se indaga qual seria 0 valor
naximo para dispensa de licitaglio, quando realizada por consércios publicos formados por mais de 03 (uds) entes
.onsorciados, tendo em vista a existéncia de diferentes interpretagdes da Lei 8.666/93 acerca do cilculo.

). O procedimento tramiton em atengdo 4o art. 38, 111, ¢ art. 187, do Regimento Intemno desta Eg. Corte de Contas.

3. A Auditoria deste Tribunal proferiu o Parecer n® 1072018 - AUD, assinado pelo Conselheiro-Substituto Alberto Pires Alves de

Abreu, opinando pela possibilidade de interpretagio conjugada dos art. 23, §8°, e art. 24, §1°% da Lei 8.666/93, para se abter os valores
ndximos das contratages por dispensa de licitaglo.

1. Encaminbados os autos a0 Ministério Piblico de Contas, o entendimento manifestado por meio do Parecer n. 1996/2018 foi pelo
irquivariento, uma vez que ndo satisfaria o requisito estabelecido pelo ant. 189 do RITCE-AL, tratando-se de caso concreto.

5. Os autos foram, em seguida, encaminhados a esta Relatoria.
5. E o relatdrio.

vOTO
YA COMPETRENCIA
7. Diante do conlexto posto, resta clara a jurisdigdo para a atuagio desta Corte de Contas no intuito de dirimir ddvidas acerca de
iplicagiio de normias que versem sobre matéria de sua competéncia, confortne permissivo contido no art. 1¢, inciso X1X da Lei Estadual
\© 5.604/94 - Lei Organica do TCE/AL /e art. 6 inciso X da ResolugTo n” 003/2001 - Regimento Intemo do TCE/AL.

DA ADMISSIBILIDADE

3. Aandlise da ibilidade das Consultas 2 esta Corte de Contas deve ser feita sob dois aspectos dispostos no art. 6%
<, Regimento Intemo do TCE-AL. O primeiro refere-se a0 fato de que o tema deve ter rep f ira, contd ¢ iria,
yperacional e patimonial ¢ ndo pode tratar sobre fato concreto, enquanto o segundo trata do rol taxativo de legitimados hibeis a
ormular a consulta perante o Tribunal de Contas.

). No que concerne #o requi
lo Sertdo Alagoano - CRI
nciso X do art. 6° do RIFTCE-AL.

sito formal, verifica a le do, 2 época F do Conséicio Regional de Residuos Sélidos
. José Cicero Vieira, para formular consultas a esta Eg. Corte. consoante alfnea "g" do

10. A propositura formulada tem como ceme diivida suscitada na aplicagiio de dispositivos legais, cuja maiéria tem
¥ finunceira, contdbil, org ia, ul ¢ patrimonial, ndo versando sobre caso concreto, preenchendo, assim, o

equisito do art. 189, RITCE-AL. Estd, pnn:ml:i. amparada no regramento disposto no art. 1% XIX da Lei Estadual n® 5.604/94
LOFTCE-AL) clc o art. 6, X, "g" da Resolugdo Normativa n® 003/2001 (RI/TCE-AL).

L1. Assim, verificado o cumprimento dos r idade, o consults formulada deve ser CONHECIDA.

legais de
VIERITO DA CONSULTA

u partir da interpretagiio dos an. 23, §8°, e art. 24, §1° da Lei 8.666/93, qual deve ser o valor
por dispensa de licitagiio, quando realizada por conséreios piblicos. A
ridos pelo art. 17 da Lei 11.107/2005, estabelecem normas especiais a serem
contratantes.

12. A presente decisdo visa
naximo para fins de contratagio direta,
-ontrovérsia existe porque ambos os dispositivos
iplicadas nos casos em que sejam aqueles as entid:

limites sio R$ 66.000,00 (sessenta e seis mil reais), para obras e servigos

o

VI, e be refese ao cantrole externo de sduinisteadores incunbidos da gestéo de dinheiros piblices. Actescente-ge, par aporiuie, die oens dispusitlvos
Somtuconals que preservem & moralidade poblica terio sempre pertiufucy o o s, hufa slsta que se (rata de principlo fundamental da
Admlnlstrago (grifos nossas).

16. Logo, a Constituigio da Repiiblica de 1988 previu o processo de licitagdo
Administragio Piblica, sendo s contratagies diretas tratadas como hip excepcionais ¢ expr te elencadas na
legislagiio infrac ional. Nesse sentido, a Lei n® 8.666/93, a0 a matéria, as normas aplicivei

as [ dimini P do, em seu art. 3%, os objetivos e principios regentes do processo licitatdrio:

como FEEra para as contralagdes realizadas pela

¢ a garantir a in do princlpi i 1 da isonoiia, a selegin da proposta mais vatajosa para a aduiinistragio ¢ a
pronogio do desenvolviuiento nacionsl susentével e seri processada ¢ julgada e esteita confortidide cou os principlos bisicns da legalidade, da
Impessnalidade, da moralidade, da igualdade, da da probldade da vinculagio a0 nstrumento convocatério, do
hj dos que lies 53 I if

J! i

17. Diante desse panoram, curupre, entio, explanar as regras especificas aqui examinadas. Vejamos.

18. No que diz respeito as modalidades de licitagAo, estas sio previstas no art, 22 da referida Lei, entre as quais s
nos incisos I, I1 ¢ 111, respectivamente, "concoméncia”, "tomada de pregos” € "convite". A escolha entre essas modalidades deve observar
o critério econdmico estabelecido pelo seu art. 23, que preve os valores miximos do objeto a ser contratado para selegilo de cada
uma daquelas, da seguinte forma:

Art. 23, As modalivades de i
@ valor estimade da contrata

fio n que se referem os incisos La HEdo artigo anterior serfo determinadas em fungao dos seguintes limites, tendo cm vista

1- para obras ¢ servigos dle engenliacia:

) convite - alé RS 150.000,00 {cento e cinglient: nil reais);

) tamala de pregns - até RS 1.500.000,00 (i millio ¢ quinhentos mil reais);

©) eonconéncia: acima de RS 1.500.000.00 (wm mil

« quinhentos il reais);
11~ para compras  servigos nin referidos na incisa anteior:
) convite - até RS §0.000.00 (oitenta mil reais);

by tomaila de peegos - € RS GS0.000.00 (seiscentos e cingilenta mil reais):

in - acima de RS 650.000,00 (seis inqlicnta wil reais).
[
19. Esses valores foram atualizados pelo Decreto n° 9.412/2018, que dispoe:

At 1* Os valores estabelecidos m

incisns Le 11 do caput do agt, 23 da Lei n* §.666, e 21 de junto de 1993, ficam atualizaidos nos seguintes termos:
I~ para obras e serlgos de engenbiaria:

4) na modalidade convile - até RS 330.000,00 (trezentos ¢ teinta mil reals);

1) na modalidade tomada de pregos - até RS 2.300.000,00 (trés milhides e trezentos mil reals); e

) na modalldade concorvéncla - aclma de RS 3.300.000,00 (trés milhies e trezentos mil reals); ¢

11 - para ecompras ¢ servigus o Incluidos o Iuclso I:

a) na mudalidade convlte - até RS 176.000,00 (cento e setenta ¢ sels mil reals)

1) na modalidade tomuda de pregus - até RS 1.430,000,00 (um millido, quatrocentos e trinfu mil reals); ¢

d éncla - ucima de RS 1

<) na 0 (um milhdo,

e trinta mil reals)

(gifos nossos).

20. No enwnto, a definicio da modalidade licitatdria pelos conséreios pablicos tém como referéncias
montantes diferenciados. A regra do art. 23, §8°, objeto desta Consulta, estabelece: “"No caso de
o dobro dos valores mencionados no caput deste atigo quando formado por até 3 (1rés) entes da Federagiio, e o triplo.
quando formade por maior nimero” (grifos nossos).

piiblicos, aplicar-se-§

21. Assim, no intuito de aclarar quais valores devem ser considerados em cada hipGtese, tendo em vista, ambém, a atualizagiio

promovida pelo Decreto n® 9.412/2018, segue tabela explicativa:

SELECAO DA MODALILADE LICITATORIA - LEI 8.666/93
ART. 23, I - OBRAS E SERVICOS DE ENGENIIARIA

Licitagio realizada  porLicitagio realizada  por
Modalidade Licitagdo comum iasienmats 03 ios com mais de 03
= ¢ federados - Art. 23, §8%entes federados - Art. 23,
primcira